SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 145/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasgékovej
a zo sudcov Petra Molnara a uboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || ||| [ . I
I - . D N -stpenych

Advokatskou kancelariou Juristi s. r. 0., Krivda 3, KoSice, konajlicou prostrednictvom advokata
JUDr. Pavla Gombosa, proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2021 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 183/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. janudra 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) z 30. novembra 2021 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 183/2021 (d’alej len
»postup a napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ky navrhujii napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’kdm bol 27. jina 2021 (v nedel'u — t. j. v defl pracovného pokoja) prostrednictvom ich
pravneho zéstupcu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 39 C 22/2018
elektronicky doruceny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k.
2 Co 108/2020 z 13. maja 2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej intancie (v odovodneni
oznaéeny ako Okresny sud Zilina) ¢. k. 39 C 22/2018-195 z 10. decembra 2019.



4. Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatel’ky 30. augusta 2021 dovolanie, a to na zaklade
dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP*).

5. Najvyssi sud ich dovolanie odmietol napadnutym uznesenim z dovodu oneskoreného podania.
V odovodneni v bodoch 4 az 9 uviedol, ze pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal
z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Zaroven poukazal v bode 5 na ustanovenia § 121 ods. 3 az 5 CSP a § 125 ods. 1
CSP, podla ktorych lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dent
pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
dorucené sudu mimo pracovného Casu.

6. Podla odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu bol rozsudok krajského sudu
doruceny v elektronickej podobe pravnemu zastupcovi stazovatelieck 27. jina 2001, pricom
posledny den zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pripadol na piatok 27. augusta
2021, ktory bol riadnym pracovnym dnom. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelky podali dovolanie
v elektronickej podobe 30. augusta 2021, vyhodnotil ich podanie z30. augusta 2021 ako
oneskorené. V zavere najvyssi sud konStatoval: ,, Bez prdvneho vyznamu je tvrdenie pravneho
zastupcu..., ze napadnuty rozsudok bol dovolatelkam doruceny 27. juna 2021 - v nedelu).
Na zaciatok plynutia lehoty na podanie to nema Ziadny vplyv. Den pracovného pokoja z hladiska
plynutia lehoty ma vyznam, len pokial pripadne na koniec lehoty (pozri bod 5 tohto uznesenia). *

II.

Argumentacia stazovateliek

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovateliek je tvrdenie, ze postupom a napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu dosSlo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
formalisticky a arbitrarne odmietol ich dovolanie podané 30. augusta 2021 podla § 447 pism. a)
CSP, pretoze nezohladnil § 32 ods. 9 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého ,,Ak k elektronickému doruceniu dojde
v denl Statneho sviatku alebo v deii pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie
ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za¢ne plynut’ najblizsi
nasledujuci pracovny def; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo
ukonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo ind osoba su povinni konat” aj v def, ktory je Statnym
sviatkom, alebo v deni pracovného pokoja.*

8. Podl'a nazoru stazovateliek v ich veci ,, bol urcujucim diiom zacatia plynutia lehoty na podanie
dovolania den 28.6.2021, nakolko dorucenie nastalo fikciou dorucenia do elektronickej schranky



dina 27.6.2021 (nedela), a teda najblizsi pracovny den bol v zmysle uvedeného ustanovenia
pondelok 28.6.2021 “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sad ustavnil staznost’ stazovatelick predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, Ci ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie su dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o Ustavnom stde.

10. V nadvidznosti na opisany skutkovy stav (body 3 az 6) a argumenty stazovateliek (body 7 a 8),
spochybiiujiice tstavnu udrzatel'nost napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z pohladu zaruk
obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire zdoraznuje, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stdom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych prévach
a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze tstavny sid zasiahnut' len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

11. Z tohto pohl'adu tstavny sud preskimal namietky stazovateliek a konstatuje, Ze odévodnenie
odmietnutia dovolania najvy$§im sidom v napadnutom uzneseni pre oneskorenost’ je ustavne
udrzatel'né. Pravne zavery v bode 5 a 6 maji racionalny zaklad, jasne vychadzaju zo zistené¢ho stavu
spisu a opieraju sa o relevantné ustanovenia procesné¢ho kddexu t. j. Civilného sporového poriadku
ako zakona lex specialis, interpretovanych v stilade s ich zmyslom a tc¢elom. Nejde tak v Ziadnom
pripade o svojvolny vyklad alebo aplikaciu citovanych ustanoveni CSP, ktory by sa zasadnym
sposobom odchylil od ich ucelu a znenia. Na tomto konStatovani nemeni ni¢ ani poukézanie
stazovatelieck na § 32 ods. 9 zdkona o e- Govermente, pretoZze prave znenie tohto ustanovenia
za bodkociarkou citované v bode 7 potvrdzuje legitimnost’ pravnych zdverov najvysSieho studu
v tejto veci.

12. Skutocnost, Ze stazovatel’ky sa s pravnym nadzorom najvysSieho sudu nestotoziuji, nie je sama
osebe dokazom jeho neustavnosti a nezakladaju ani oprévnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny
nazor vieobecného sidu svojim vlastnym. Ugelom konania pred ustavnym siidom je totiz ochrana
ustavnosti, a nie poskytnutie dalSiecho opravného prostriedku umoZiujuceho prehodnocovat
spravnost’ zaverov vSseobecného sudu.



13. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssicho stidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel'ky domahaji, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni.

15. Ustavny sud preto Gstavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gistavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



